Hukuk Genel Kurulu 2016/1419 E. , 2019/1183 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:is Mahkemesi

nw

Taraflar arasindaki “ itirazin iptali ” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda istanbul 9. is
Mahkemesince davanin reddine dair verilen 08.04.2014 tarihli ve 2013/369 E., 2014/146 K. sayili
kararin temyizen incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi Gzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
11.11.2015 tarihli ve 2014/16944 E., 2015/32085 K. sayili karari ile;

“...A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davali bankada calistigini, 1475 sayili Yasaya 4447 sayili Yasa ile eklenen 5. bendi uyarinca
kidem tazminatina hak kazandigini, SGK'dan aldigi belgeyi davali bankaya bildirdigini, kidem
tazminatinin 6denmemesi sebebi ile yapilan icra takibine itirazin iptali ile takibin devamini talep
etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin baska bir bankada calismak icin isten ayrildigini savunarak, davanin reddini istemistir.
C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin davali bankadaki goérevi
devam ederken dava disi banka ile is s6zlesmesi imzaladigi, davacinin amacinin kidem tazminati alarak
baska bir yerde calismak oldugu, davaci tarafin isten ayrildigi tarihteki amacinin aktif is hayatini
sonlandirmak olmadigi ve bu nedenle kidem tazminati talep edemeyecedi gerekgesiyle, davanin
reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar, davaci vekilince temyiz edilmigtir.

E) Gerekge:

Davacinin is akdini feshettigi tarihte, yas hari¢c emeklilik kosullarini tasidigi ve 1475 sayili Yasanin
14/5.maddedeki kosullarin olustugu tartismasizdir.

Davaci yasal hakkini kullanmistir. Fesihten once baska bir isyeri ile gérlismesi koétiniyet olarak
dederlendirilemez. Bu nedenle yas hari¢c emeklilik kosullarini tasiyan davacinin kidem tazminatinin
tahsiline yonelik icra takibinde davali borglunun itirazinin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde reddi hatalidir...”

gerekgesiyle oy coklugu ile bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda

mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin slresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goruasalda:

Dava, iscilik alacaginin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali ile icra inkar
tazminatina hikmedilmesi istemine iligkindir.

Davaci vekili; davali is yerinde galismakta olan mavekkilinin is s6zlesmesini yas sarti disinda emeklilik

kosullarini saglamasi nedeniyle 1475 sayili Kanunun 14/5. maddesi geregince feshettigini ancak yasa



geregi 6denmesi gereken kidem tazminatinin davali isverence 6édenmedigini bu sebeple alacagin tahsili
amaciyla Istanbul 30. Icra Midirliginin 2013/11238 E. sayili dosyasi kapsaminda ilamsiz icra takibi
baslattiklarini, ancak davali-borclu bankanin haksiz itirazi sonucunda takibin durdugunu ileri sirerek
davalinin itirazinin iptaline, haksiz ve kotl niyetli olarak itiraz eden davali borglu aleyhine icra inkar
tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili; is so6zlesmesini 1475 sayill Kanunun 14/5. maddesi geredince feshettigini bildiren
davacinin, is yerinden ayrilmasina muteakip baska bir bankada galismaya basladigini, salt sekilsel
olarak ilgili kanun maddesine dayanilmasinin davacinin gergek iradesini géstermeyecedini, istifanin
baska bir is yerinde galismak amaciyla yapildiginin acik oldugunu belirterek fesih hakki koétlye
kullandigindan kidem tazminati talep edemeyecedini beyanla davanin reddini savunmustur.
Mahkemece; davacinin davali bankada calistigi donemde 29/01/2013 tarihinde Anadolubank A.S. ile is
gorismesi yaptigi, 26/02/2013 tarihinde sézlesme imzaladigi ve davali bankadaki calismasi sona
erdikten sonra 04/03/2013 tarihinde Anadolubank A.S.'de midur yardimcisi olarak goreve basladigi,
dolayisiyla davali bankadaki gérevi devam ederken dava disi banka ile is s6zlesmesi imzalayan
davacinin aktif is hayatini sonlandirma gayesinin bulunmadigi, amacinin kidem tazminati alarak baska
bir is yerinde calismak oldugu bu nedenle kidem tazminati talep edemeyecegi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davaci vekilinin temyizi Gzerine karar, Ozel Dairece yukarida baslk bdliminde aciklanan gerekcelerle
bozulmustur.

Mahkemece; ilk kararda bildirilen gerekgeler tekrar edilmek suretiyle direnme karari verilmis, karar
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; 1475 sayili Kanun‘un 14/5. maddesinde
dizenlenen kosullarl tagimasi sebebiyle isten ayrilan davaci isginin fesihten dnce bagka bir is yeri ile
sO6zlesme imzalamis olmasinin hakkin koétlye kullanilmasi olarak dederlendirilip dederlendirilemeyecedi,
buradan varilacak sonuca goére kidem tazminatinin tahsiline yonelik icra takibinde davali borglunun
itirazinin iptaline karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi gibi, 4721 sayili Tlirk Medeni Kanunu’nun “DUrlst davranma” baslikl 2. maddesinde;

“Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diristlik kurallarina uymak zorundadir.

Bir hakkin agikga kotlye kullanilmasini hukuk dizeni korumaz.”

hikmulne yer verilmistir.

Buna gore; durtstlik kurali, herkesin uymasi gerekli olan genel ve objektif bir davranis kuralidir. Genel
olarak duristlik kurah kisilerin tarafi olduklar hukuki iliskilerde dlridst, namuslu, ahlakh ve diger
kisilerde yaratilan glvenle tutarl sekilde davranmalarini ifade eder. Buna gore belirli bir hukuki iliskide
durdstlik kuralina uygun davranis; toplumdaki dartst, namuslu ve orta zekah bir kisinin, genel ahlak,
dogruluk ve karsilikli giiven esaslarina uygun davranis bigimidir. Dlristlik kuralina uygun bu
davranisin belirlenmesinde, toplumda gegerli olan genel ahlak kurallari, gliniin adet ve uygulamalari,
davranisin s6z konusu oldudgu hukuki iliskilerin icerik ve amaglari da dikkate alinacaktir (Dural, M. /
Sari, S.: Turk Ozel Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2011, s. 226-227).

Diger bir anlatimla dirlst davranma “bir hak sahibinin hakkini kullanirken veya bir borglunun borcunu
yerine getirirken iyi ve dogru hareket etmesi yani dirlst, makul, fiilinin neticesini bilen, orta zekah her
insanin benzer hadiselerde takip edecek oldugu yolda hareket etmesi” anlamindadir.

TMK'nin 2. maddesinde, hukuk dizeninin kisilere tanidigi buttin haklarin kullanilmasinda g6z 6nlinde



tutulmasi ve uyulmasi gereken iki genel ilkeye yer verilmektedir: Bunlar diristlik kural ve hakkin
kottiye kullanilmasi yasagidir. Hukuk dizeni, kisilere tanidigi her bir hakkin kapsami ile bunlarin
kullanilmasinin sartlarini ve seklini ilgili hak yéniinden 6zel olarak diizenlemistir. Ancak, hayatin sonsuz
ihtimallerinin dnceden dngdrilmesinin ve bunlarin en kiglk ayrintilara kadar dizenlenmesinin
imkansizligi karsisinda, bitin haklarin kullanilmasinda dikkate alinacak genel bir sinirlama koyma
ihtiyaci duyulmustur. Dlrlstlik kurali ve hakkin kétlye kullanilmasi yasadi, bu agidan uyulmasi
gerekecek genel kurallar olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Dural/Sari, s. 225).

TMK'nin 2. maddesinde, haklarin dirtstlik kuralina uygun kullaniimasi gerektigi ifade edilmis, ardindan
haklarin acikga kotlye kullaniimasini hukuk dizeninin korumayacagi belirtilmistir. Bu ifade seklinden
yola cikarak; bir hakkin kullanilmasinda diridstlik kuralina uyulmamasinin mieyyidesinin, bu hakkin
acikca kotiye kullanilmis sayilmasi ve hukuken korunmamasi oldugu kabul edilebilir (Dural/Sari,
s.225).

Bir hakkin dirdstlik kuralina aykir olarak kullaniimasi suretiyle baskasina bir zarar verilmesi hakkin
kotiye kullanimini olusturur. TMK’'nin 2. maddesinin 1. fikrasi herkesin haklarini, toplumda gecerli
dogruluk, dirlstlik ve is iliskilerinin gerektirdigi karsilikli gliven anlayisina uygun olarak kullanmasini
emreder. Hakkin kullanimi élgatind Turk Medeni Kanununa goére durustlik kurallari verir. Bunun
yaninda ayrica hak sahibinin baskasini i1zrar kastiyla hareket etmis olup olmadigini arastirmaya gerek
yoktur. Onemli olan baskasina zarar vermek kasti dedil, hakkin diristlik kurallarina aykiri olarak
kullanilmasi sonucunda basgkasinin zarar gérmus olmasidir.

Durdstlik kuralindan sonra uyusmazhdin ¢éziminde uygulanmasi gereken yasal dlizenlemeler ve
ilkelere gelince;

Davaci 1475 sayili Kanunun 14. maddesinin 1. fikrasinin 5 numaral bendi geredince eldeki davada
kidem tazminati isteminde bulunmustur.

4447 sayili Yasanin 45. maddesi ile 1475 sayili is Kanunu’nun 14. maddesinin 1. fikrasina 25.08.1999
tarihinde eklenen 5 numarali bendinde, 506 Sayili Kanunun 60. maddesinin birinci fikrasinin (A)
bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde 6ngériilen yaslar disinda kalan diger sartlari veya ayni Kanunun
gegici 81. maddesine gore yaslilik ayligi baglanmasi igin dngorilen sigortallik sliresini ve prim édeme
glin sayisini tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalari nedeniyle feshedilmesi halinde isginin ise
basladidi tarihten itibaren hizmet akdinin devami sliresince her gegen tam yil igin isverence isgiye 30
glnluk Ucreti tutarinda kidem tazminati 6denecegi hiikme baglanmistir. Anili 4447 sayili Kanun, 506
sayilll Kanun‘un 60. maddesini dedistirmis ve Yasanin yirirlik tarihinden sonra ilk kez sigortali
olanlarin emeklilik yasi ile prim 6édeme gln sayilarini ylkseltmisken getirdigi gegici 81. madde ile,
yurdrlilik tarihinde sigortali olanlar igin bu kosullari aramamis, yas ve prim édeme glin sayisi
yoninden kademeli bir gegis 6ngérmustair.

1475 sayih Is Kanununa eklenen bu hikim ile, 506 sayili Kanun’un 60. ve gegici 81. (ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 28. md.) maddesi uyarinca adirlastirilan
emeklilik kosullari karsisinda, kidem tazminatina emeklilik nedeniyle hak kazanilmasinin kosullari
yumusatilmis, isgilerin adi gegen hikiimlere gore yaslihik aylidi hakkini elde edememelerine karsin
kidem tazminati alabilmelerine olanak taninmistir. Baska bir ifadeyle, iscilere 506 sayili Kanun’un sakli
tutulmus olan gegici 81. maddesinde yer alan “yas kosullari aranmaksizin sadece bu maddede yer alan
sigortalilik sliresini ve prim édeme glin sayilarini tamamlamalari kosuluyla, kendi istekleri ile is akdini

feshetmeleri halinde de kidem tazminati 6denecedi hilkme badlanmistir (Stizek, S. : Is Hukuku, 18.



Baski , Istanbul 2019, s. 735).

1475 sayili Kanun‘un 14. maddesinde, 506 sayili Kanunun gegici 81. maddesinin bentleri arasinda
ayrim ongorilmeden tamamina atif yapilmistir. Dolayisiyla isciler bu maddede yer alan en az sigortalilik
slresi ve prim 6deme glin sayisini doldurmalari hélinde is sdzlesmesini feshederek kidem tazminati
alabilirler. Gegici 81. maddede yas hari¢ en az sigortalilik siresi ve prim 6édeme giin sayisi 15 yillik
sigortalilik sliresi ve 3600 glin prim 6deme kosulunun saglanmasi ile (C) bendinde 6ngorilmastir.
Iscinin 1475 sayill Kanunun 14/1,5 hilkmiinden yararlanmak kosuluyla is akdini feshetmesi ve kidem
tazminati almasi onun ayni veya baska bir isverene ait is yerinde calismasina bir engel olusturmaz. Bu
durum isginin Anayasanin 48. maddesinde ifadesini bulan galisma hakkinin bir geredidir ( Stzek, s.
736).

Gergekten de, isginin emeklilik nedeniyle is s6zlesmesini feshetmesinden hemen sonra yeni bir iste
calismaya baslamasi ve 6ncesinde is gérismeleri yapmis olmasi hakkin kétlye kullaniimasi olarak
distntlemez. Nitekim fesihten kisa bir siire sonra yeniden galismasini gerektirecek durumlar ortaya
cikabilecedi gibi iscinin bu hakkini kendisi icin daha olumlu sonuglar dogurabilecegini distindtugi bir
baska is yerinde galisma amaci ile de kullanmasi mimkindir. 1475 sayili Kanunun 14/1, 5.
maddesindeki dlizenleme ile kanun koyucunun amacinin isginin galisma hayatini aktif sekilde
sonlandirmasi oldugundan bahsedilemez. Kanunda sigortalilik ve prim édeme giin sayisina iliskin
sartlan tasiyan isci, kendisi icin galisma kosullarinin daha olumlu oldugunu dislindiiga bir is yerinde
calisma amaci ile bu hakkini kullanmasi Medeni Kanun’un 2. maddesinde dngorilen diristlik kuralina
aykirihk olarak kabul edilemez. Iscinin hangi amacla bu hakki kullandidi, kidem tazminatina hak
kazanmasi agisindan énem arz etmemektedir.

Somut olaya gelince, Sosyal Glvenlik Kurumunun 07.02.2013 tarihli yazisindan 15 yil sigortalilik
siresi ile 3600 prim 6édeme glin sayisini doldurdugu anlasilan davacinin, isverene ibraz ettigi
13.02.2013 tarihli dilekgesinde yas hari¢ emeklilik kosullarini sagladidi, bu nedenle 28.02.2013 tarihi
itibariyle is yerinden ayrilmak istedigini bildirdigi anlasiimaktadir. Davali isveren tarafindan dosyaya
sunulan 28.02.2013 tarihli “isten ayrilis calisan anket formunda” davaci isten ayrilis sebebi olarak terfi
edemedigdini belirtmis, agiklamalar kisminda her yil oldugu gibi bir yil daha bekleyemeyecegine (2010-
2011 yilsonu performans kaleminde talep edildigi halde) dedinmis, yine ayrilma karari almadan 6nce
sorununuzu paylastiniz mi sorusuna yénetim ile paylastim cevabini verirken ne kadar zaman 6nce
paylastiniz sorusunu ise 3-6 ay kadar énce olarak cevaplandirmistir. Ote yandan dava disi Anadolubank
A.S.'nin 11.12.2013 tarihli yazisindan davacinin davali bankada galismaya devam ederken 29.01.2013
tarihinde dava disi banka ile is gériismesi yaptigi, 26.02.2013 tarihinde is s6zlesmesi imzaladigi ve
04.03.2013 tarihinde ise midir yardimcisi olarak géreve basladiginin bildirildigi gortlmustdr.
Mahkemece davacinin is gérismesi yapip ardindan s6zlesme imzaladigi dava disi bankada galismak
icin isten ayrildidi, gercek iradesinin is hayatini aktif olarak sonlandirmak olmadi§i gerekgesiyle 6nceki
kararda direnildigi anlasilmaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, Kanunda taninan bu hakkin
amaci, is yerinde cgalisarak yipranmis olan ve bu arada sigortalilik yili ile prim édeme siresine ait
yukimlalikleri tamamlamis olan isginin, emeklilik igin bir yasi beklemesine gerek olmadan is
sOzlesmesini sonlandirabilmesine imkan tanimaktir. Davacinin, kanunun kendisine verdigi yasal hakkini
kullanmasi nedeniyle baska bir is igin gérlismesi ve is yerinden ayrildiktan sonra galismaya baglamasi
hakkin kotlaye kullanilmasi olarak degerlendirilemez. Nitekim Anayasanin 48. maddesi geregi, herkes

diledigi alanda calisma ve s6zlesme hirriyetlerine sahiptir.



Hemen burada davacinin dava disi banka ile sézlesme imzalamis olmasi hususu Ulzerinde durulmaldir.
Somut olayimizda 13.02.2013 tarihli fesih bildirimi ile davaci, 28.02.2013 tarihinde isten ayrilacagini
aciklamistir. Dava disi Anadolubank A.S. ile is s6zlesmesi 26.02.2013 tarihinde imzalanmistir.
Dolayisiyla s6zlesmenin imzalandidi tarih, davali is yerinden ayrilma iradesinin acgiklandigi 13.02.2013
tarihinden sonradir. Bunun yani sira davaci isgi, isten ayrilis galisan anket formunda ayrilma nedenini
terfi edememe olarak belirtmis, sorununu aylar dncesinden ydnetimle konustugunu da bildirmistir. Bu
durum karsisinda davaci isginin yasanin tanidigi imkan dodgrultusunda fesih hakkini kotlye
kullandigindan bahsedilemez. Nitekim Kanunun tanidigi bu hakki, kendisi igin daha olumlu galisma
kosullari saglayabilecek bir iste calismak amaciyla kullanmasi diristlik kuralina aykirilik teskil etmez.
O halde, mahkemece tim bu olgular karsisinda davacinin davasinin kabull ile kidem tazminatinin
tahsiline ydnelik icra takibinde davali borglunun itirazinin iptaline karar verilmesi gerekirken davanin
reddi dogru olmamistir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler sirasinda, davacinin daval is yerinden ayrilmadan énce
baska bir banka ile is s6zlesmesi imzalayarak dirtstlik kuralina aykiri davrandigi, fesih hakki kétiye
kullandigindan kidem tazminati talep edemeyecedi gerekgesiyle direnme kararinin onanmasi gerektigi
gorisu ileri strilmUs ise de, bu goris yukarida aciklanan nedenlerle Kurul gogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.

Oyleyse, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken,
Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle, direnme karari bozulmahdir.

SONUGC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayl 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesine gore
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geredince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, karar dizeltme yolu

kapall olmak lzere, 14.11.2019 tarihinde oy ¢oklugu ile kesin olarak karar verildi.

KARSI OY

Davaci vekili, mivekkilinin, davali is yerinde galismaktayken is sd6zlesmesini yas sarti disinda emeklilik
sartlarinin olusmasi nedeniyle feshettigi halde kidem tazminatinin davali isverence 6édenmedigini iddia
ederek icra takibinde bulundugunu ancak, davali borglunun haksiz itirazi sonucunda takibin durdugunu
ileri stirerek, davalinin itirazinin iptaline karar verilmesini talep etmistir. Davali vekili ise, davacinin is
yerinden ayrilmasini miteakip baska bir bankada galismaya basladigini, salt sekilsel olarak ilgili kanun
maddesine dayanilmasinin davacinin gercek iradesini gostermeyecedini, istifanin baska bir is yerinde
calismak amaciyla yapildiginin acik oldugunu ve fesih hakkinin davaci tarafca kotiye kullanildigini,
kidem tazminatini talep edemeyecedini, davanin reddi gerektigini savunmustur. Yerel mahkeme
kararinda, davacinin isten ayrildigi tarihteki amacinin aktif is hayatini sonlandirmak olmadigi, bu
nedenle kidem tazminati talep edemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Davaci

tarafin temyizi Gzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise davacinin is akdini feshettigi tarihte yas harig



emeklilik sartlarini tasidigi ve yasal sartlarin olustugu, davacinin yasal hakkini kullandigi, fesihten 6nce
davacinin baska bir is yeriyle gortismesinin kétl niyet olarak dederlendirilemeyecegi gerekgesiyle yerel
mahkeme kararini oygokluguyla bozmustur. Yerel mahkeme ise 6nceki gerekgelerini tekrar etmek
suretiyle direnme karari vermistir.

M.K. 2. maddesi geredi, yasanin sagladigi haklar baskasinin aleyhine olacak sekilde kullanilamaz.
Hukuk, kétl niyeti korumaz. Tirk Medeni Kanunun 2. maddesinde “Herkes, haklarini kullanirken ve
borglarini yerine getirirken diristlik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikca koétiye
kullanilmasini hukuk dizenini korumaz.” seklinde diizenleme mevcuttur. Bir hakkin kullaniimasinin
acikca adaletsizlik olusturdudu, gergek hakkin taninmasi ve bireyin korunmasi igin tim hukuki yollarin
kapali bulundugu zorunluluk hallerinde TMK.’nun 2. maddesi uygulama alanini bulur ve olaganisti bir
imkan saglayarak haksizhigi dlzeltici, yasadaki kurallari tamamlayici fonksiyonunu yerine getirir. Bir
hakkin durustlik kurallarina aykiri olarak kullanilmasi suretiyle baskasina bir zarar verilmesi hakkin
kotiye kullaniimasini olusturur. TMK’'nun 2/1 maddesi hiikm, herkesin haklarini, toplumda gecerli
dogruluk, darustlik ve ig iliskilerinin gerektigi karsilikli gliven anlayisina uygun olarak kullanmasini
emreder. Bunun yaninda ayrica hak sahibinin i1zrar kastiyla hareket etmis olup olmadiginin
arastiriimasina gerek yoktur. Onemli olan baskasina zarar verme degil, hakkin diristlik kurallarina
aykiri olarak kullanilmasi sonucunda baskasinin zarar gérmis olmasidir. Medeni Kanununu 2.
maddesinde yer alan dirlst davranma ilkesi, “haklarin kullaniimasi” ve “borglarin yerine
getirilmesinde” s6z konusu olur. Dilrlist davranma “bir hak sahibinin hakkini kullanirken veya bir
borclunun borcunu yerine getirirken iyi ve dogru hareket etmesi; yani dirlst, namuskar, makul, fiilinin
neticesini bilen, orta zekali her insanin benzer hadiselerde takip edecedi yolda hareket etmesi”
anlamindadir. O halde bir hak sahibi hakkini kullanirken veya bir borglu borcunu yerine getirirken
yukarida belirtilen ilkelere uygun hareket etmek zorundadir; aksi halde haklarini koétliye kullandiklari
sonucuna varilabilecektir. Objektif iyi niyet olarak da tanimlanan ve diristlik kurallarini diizenleyen
TMK'nun 2. maddesi, batin haklarin kullanilmasinda duristlik kurallari gergevesinde hareket
edilecegdini ve bir kimsenin baskalarini zararlandirmak ya da glic duruma sokmak amaciyla haklarini
koétiye kullanmasini yasanin korumayacadini belirtmistir. Ayni maddenin 2. fikrasinda diizenlenen
hakkin kotiye kullanilmasi yasagi kuralinin amaci, hakime 6zel ve istisnai hallerde adelete uygun
dusecek sekilde hikim verme imkanini saglamaktadir.

Keza 6100 Sayilh HMK. ‘un 29/1 maddesine gére de “Taraflar, diurdstlik kuralina uygun davranmak
zorundadirlar”. Bu ilke geredince taraflar, dogruyu séyleme ylikimliliga altindadir. Yine 6098 sayili
Tlrk Borglar Kanunu 435/2. maddesindeki * sdzlesmeyi fesheden taraftan, daristlik kurallarina gére
hizmet iliskisini sirdlirmesi beklenemeyen bitin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir. ” seklindeki
diizenleme geredi ve 4857 sayili Is Kanununun 23. maddesindeki “ siiresi belirli olan veya olmayan
sirekli is sd6zlesmesiyle bir isverenin isine girmis olan isci, sd6zlesme sliresinin bitmesinden énce yahut
bildirim siresine uymaksizin isini birakip baska bir isverenin isine girerse sézlesmenin bu suretle
feshinden 6tlrd, iscinin sorumlulugu yaninda ...” seklindeki diizenleme geregi s6zlesmeyi fesheden
tarafin dirlstlik kurallarina uygun hareket etmesi gerektigi, bu diizenlemeye aykiri davranmanin
sorumlulugu gerektirdigi belirtilmistir.

Taraflarin iyi niyeti veya kéti niyeti (Y.IBK. 14.2.1951 giin ve 17/1), taraflarca ileri sirilmese dahi
dosyadan anlasildidi takdirde hdkim resen dikkate alacaktir (Y.HGK. 21.10.1983 glin ve 1981/1-30 E,
1983/1000 K).



Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 29.09.2016 tarih, 2016/27010 Esas ve 2016/16881 karar sayili,
25.02.2016 tarih 14/31116 esas ve 16/4089 karar sayih, 21.12.2015 tarih 14/25983 esas ve 15/36113
karar sayili, 27.10.2015 tarih 14/15588 esas ve 15/30109 karar sayili ve 04.03.2013 tarih ve
13/11223 esas ve 15/9012 karar sayili ilanlarinda da belirtildigi Gzere kétiye kullanilan hakki hukuk
korumamalidir.

Somut olayda ise, davaci halen davali is yerinde calismakta iken 29.01.2013 tarihinde davadisi olan
Anadolubank’a is basvurusu yapmistir. Is basvurusu yapti§i sirada davali is yerinde calismaya devam
etmektedir. Yine davali is yerinde galismaya devam ederken 26.02.2013 tarihinde Anadolubank ile is
sOzlesmesi imzalamistir. Davaci Anadolubank ile bu is s6zlesmesini imzaladiktan sonra yani bu
bankayla calisma hakkini garantileyince bu sézlesmeden iki giin sonra emeklilik nedeniyle is akdini
feshetmistir. Davaci, daval is yerinde ayrildiktan sonra degil halen galismaya devam ederken, baska bir
is yeriyle s6zlesme imzalamis ve bu nedenle davali is yerinden ayrilmistir. Davacinin amaci yeni
buldugu ve sozlesme imzaladigi iste galismak igin ayrilmistir. Amag is akdini sonlandirmak degil, baska
bir iste galismak igin ayrilmaktir. Davaci somut olayda yasanin kendisine sagladigi hakki koétlye
kullandigi agiktir. Davacinin davali is yerindeki isinden ayrilmasindaki gergek iradesinin yas harig
emeklilige ait diger kriterleri tamalamasi dedil de, davali is yerindeki calismasi devam ederken baska
bir is yeriyle gorisip anlasmasi neticesinde daha iyi kosullarda baska bir iste galismak oldugu agiktir.
Davaci durustlik kuralina aykiri davranmistir. Kétliye kullanilan hakkl hukuk korumamalidir. Davacinin
calisirken baska bir isverenle is s6zlesmesi imzalayip ardindan yas harig emeklilik kosullarinin olustugu
nedeniyle fesih hakkini kullanmasi ve is s6zlesmesini feshettikten sonra dider is yerinde ise baslamasi
seklinde gercgeklesen olayda fesih hakkinin kétiye kullanildigi, davacinin bu sekilde diristlik kuralina
aykin davrandigi, dirlstlik kuralina aykiri olarak kétiye kullanilan hakkin korunmayacagindan kidem
tazminati isteminin reddi gerekecektir. Bu gerekgelerle yerel mahkemenin kidem tazminatinin reddine
iliskin karari dogru olup onanmasi gerektigi gériisinde oldugumdan aksi yéndeki sayin gogunlugun

gorisiine bu nedenlerle katilmamaktayim.



